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Különös tekintettel a Korea–Japán ellentétviszonyra
Kaba Ariel
1.1. Témafelvetés1
„Nemzetünk fél-tízezer2 éves történelme során sokat szenvedett más 
népek támadásaitól. A mi nemzetünk azonban sohasem támadott meg 
más népeket, s nem okozott fájdalmat más országok lakosságának. A 
mi nemzetünk békét akart, s a békeszeretet évezredes hagyományát 
követte.”3
Korea kezdettől fogva kínai és japán érdekszférának,4 sőt vazallusi hely-
zetű államnak számított;5 akarva-akaratlan a „két nagy” közé ékelődött; egy 
frappáns koreai közmondással élve: „A bálnák küzdelmében a rákok felőr-
lődnek”6 — így Korea mindig ki volt téve a nagyhatalmi vetélkedésnek. A 
1 Jelen dolgozat a XXXII. OTDK-ra, illetve a XVI. Eötvös József Konferenciára (2015.04.25.) 
készített munka rövidített változata. A dolgozat megírása során nagy segítséggel volt 
Gergely Attila tanár úr, ezért Őneki dedikálom ezt a munkát.
2 Hasonló tendenciát mutat a kínai történetírás is, ami a „nemzet” eredetét illeti, ám ezen 
problémába itt nem mennénk bele.
3 Szöüli középiskolai tankönyv, idézi Csoma Mózes (2008), Korea: Egy nemzet, két ország. 
Budapest, Napvilág. 11.
4 Az 1871-es japán–kínai kapcsolatfelvételt foganatosító dokumentumban is ezt hang-
súlyozza a kínai fél: „Mivel Csoszon a Csing birodalom vazallusa, ezért a birodalomhoz 
tartozik.”ࠕᮅ㩭ࡣΎࡢᒓᅜ࡞ࡢ࡛ࠊᮅ㩭ࡣΎ࡟ᒓࡍࡿࠖ (Japán Külügyi Iratok, IX. 167. 
ࠗ᪥ᮏእ஺ᩥ᭩ࠉ➨஑ᕳ ,࠘ idézi ࣎ࢽ࣮B. ࣮࢜(2012),ࠕᮅ㩭༙ᓥ࡟࠾ࡅࡿ᪥Ύᑐ❧ࠖ
ධỤ᫛⦅ⴭ, 46.).
5 ࣮࢜ (2012), 58.
6 Japánul:ࠕ㪒ࡢࡅࢇ࠿࡛࢚ࣅࡀࡘࡪࢀ [ࠖKudzsira no kenka de ebi ga cubure] (ibid.). A 
közmondás eredetije pedig: „ἶ⧮ 㕎㤖㠦 ㌞㤆❇ 䎆㰚┺” [Kore sszaum e szeudüng 
thodzsinda].
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dolog pikantériája, hogy Korea mint „szárazföldi híd közvetített”,7 s hozta el 
a korabeli (V—VI. századi) Japán számára a kontinens magaskultúráját — 
tehát nem mindig a préda szerepe volt a sajátja.
E három, mondhatni „családi alapon összefonódó” ország, „Kelet-Ázsia 
összetett kemény magja”,8 szinte elválaszthatatlan, ha komplex képet kívá-
nunk kapni akár történelmi akár kulturális témában.9
„A japán azonosságkérdések tárgyalása eddig is elkerülhetetlenül 
összefonódott a régió és az adott metszetben háromszögelési pontoknak 
tekinthető Kína és Korea azonosságdilemmáival (…). A felszíni struk-
túrák látványos eltérései mögött nyilvánvaló mélyszerkezeti közös 
nevezőket tekintve az összefonódás nem kis részben szükségszerű. Így a 
japán azonosságról szólva már az eddigiek hátterében kivehető kontú-
rokkal tűnnek fel azok a kínai, koreai azonosságok is, amelyek szintén 
nem értelmezhetők egy tágabb, regionális azonosságkomplexum japán 
összetevőjének fi gyelembevétele nélkül.”10
1.2. A dolgozat célja és keretei
Abból kifolyólag, hogy egy-két kivételtől eltekintve, a hazai szakirodalom 
nem koncentrál a Japán–Korea kapcsolatok problematikájára, sem a gyar-
mati időszakra,11 és egyes nézetek szerint általában nem jellemző a két 
országot kutatók munkáiban a szintézis,12 jelen dolgozat azon kérdésekre 
keresi a választ, hogy:
—  Mi a manapság is tapasztalható Japán-ellenesség kiváltó oka?13
7 Osváth Gábor (2007), „Korea (Dél- és Észak-Korea)” In: Hidasi Judit (szerk.), Kultúrák, 
kontextusok, kommunikáció. Budapest, Perfekt. 120.; Gergely Attila (2013), „Iden-
titás-stratégiák és államközi kapcsolatok Kelet-Ázsiában – a Kína-Japán-Korea komple-
xumról” In: Farkas Ildikó (szerk.), Világtörténet. [35] (2-3) 290. 
8 Gergely ([2013], passim) terminusával élve: „Kína–Japán–Korea komplexum”.
9 Farkas Ildikó (2013b), „A japán modernizáció előzményeiről” In: Farkas Ildikó (szerk.), 
Világtörténet. [35] (2-3) 164.; Gergely (2013), 289—290.
10 Ibid. 302.
11 Fendler tanár úr kutatott utoljára e témában az utóbbi húsz évet tekintve. A koreai szak 
záróvizsgamintáján külön tétel sincsen rá.
12 Myers, Ramon H., Peattie, Mark R. (1984), Th e Japanese Colonial Empire, 1895–1945. 
Princeton University Press. 497. A terminológia szintetizálása céljából a fontosabb elneve-
zéseket feltüntetjük eredeti nyelven is.
13 Példának okáért még a „Cultural Experiences and Cooperation between Hungary and 
Korea” (2015.04.23) c. konferencián is, illetve Cshö Dzsong’gon (㾲㫛Ị) „Cooperation 
without reconciliation?” (2015.04.30) c. előadásán is előkerült a téma.
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— Milyen válaszokat adtak a modernizációra a szóbanforgó országok?
— Milyen társadalmi/gazdasági vonatkozásai vannak az annexiónak?
— Milyen szerepet játszott Japán Korea modernizálásában?.
Ezen kívül meg kell említeni, hogy számos (fontos) témáról nem lesz szó, 
14 melyek sértik a koreai nemzeti önérzetet, vegyük például a „komfortnők” 
(㥚㞞⿖ ៘Ᏻ፬) 15 vagy a mindig elő-előkerülő „Jaszukuni-aff érok” (㟹ᅜ⚄
♫ၥ㢟) 16, és a szigetviták problémakörét (vö. japánul: ➉ᓥၥ㢟; koreaiul: ☛
☚⿚㨗G⋊ᓥ⣮∑); az emberrablások, s a soft  power17 tárgyalása sem volna 
haszontalan.18
1.3. Japán és Korea viszonya
Korea, nemzeti jellemvonásait általában szereti Japánéval szemben megfo-
galmazni — érthető „történelmi és társadalomlélektani okokból faka-
dóan”.19 Míg Koreában kialakult a kínai kultúra abszolút tisztelete, és 
nagy múltú neo-konfuciánus királysággá vált az idők során, sőt a klasz-
szikus kínai civillizáció kizárólagos örökösének vallotta magát a barbárnak 
tartott mandzsu Csing20 Birodalommal szemben,21 addig a kései Meidzsi-
korszakban komoly dilemmát generált a felszínre törő ún. „Kína-vita”, amely 
a nemzeti identitástudatot mélyen érinti, és a kérdés körül forog, hogy Japán 
világban betöltött szerepe egyedülálló kulturális örökségen alapul-e, vagy 
14 Például Észak nem adaptálta maradéktalanul a japán-modellt, így egyértelműen érvényét 
veszti a diszkusszió.
15 A dolgozatban a koreai nyelv magyar átírására a Mártonfi Ferenc által kidolgozott 
(Mártonfi Ferenc [1981], „Koreai nyelv” In: Ligeti Lajos (szerk.), Keleti nevek magyar 
helyesírása. Budapest, Akadémiai Kiadó. 483–498.) szabványt használjuk. Mivel ez az 
átirat azonban nem minden esetben tükrözi pontosan a koreai fonémák hangértékét (vö. 
például az [ε] vs. [e] hangok), a teljesség kedvéért zárójelben feltüntetjük a koreai szavak, 
tulajdonnevek koreai nyelvű változatát is.
16 A dolgozatban a japán nyelv magyar átírására az akadémiai szabványt használjuk.
17 Joseph Nye terminusa.
18 Továbbá érdemes volna megvizsgálni a szépirodalomban megjelenő Japán—Korea ellen-
tétviszonyt is (vö. Óe Kenzaburó művében [Futball-lázadás; ford. Vihar Judit] a koreai 
boltos és a falusiak helyzete.).
19 Osváth Gábor (2006), Koreai nyelv és irodalom. Válogatott tanulmányok. Plurilingua. 16. 
Már önmagában a két ország korabeli — részben émikus, részben étikus — elnevezése is 
egy ontológiai oppozíció: 㫆㍶ ᮅ㩭, a hajnali csendesség országa (Baráthosi-Balogh elne-
vezése: a hajnalpír országa) vs. ᪥ᮏa felkelő nap országa.
20 A kínai szavak átírására is a magyaros, „népszerű” átírást használjuk.
21 Csoma (2008), 17., 27.
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egy „nagyobb igazságon”, amely szerint „egy tágabb geopolitikai, faji kultu-
rális közösség” ([Észak-] Kelet-Ázsia) egységének a részese.22
Japán elutasítani látszott az utóbbit, és a saját útját választotta: a legfőbb 
folytonosságra alapozva, tehát a császárkultuszra, létrehozta az úgymond 
’Japánközpontú világrendet’, amely végül katasztrófába torkollott a gyors, 
ám rövidéletű siker mellett.
„Japán végzete akkor következett be, amikor megpróbálta exportálni 
a »biztonságra« vonatkozó mintáját...Nem ismerték fel, hogy a japán 
erkölcsi rendszer…valami olyan, amire máshol nem számíthatnak.”23
Előbb előbújt a Mennyei Birodalom árnyékából,24 majd felülemelkedett a 
Nyugaton is,25 s ez egyértelműen jelezte, hogy a modernizáció korában elvész 
Kína civilizációs fölénye,26 egy új vezető birodalom születik meg, amely 
felveszi a versenyt a Nyugattal, és utat mutat Délkelet-Ázsia népeinek — 
Japán ugyanis nem mint gyarmat, hanem mint gyarmatosító nagyhatalom 
került bele a globális vérkeringésbe a XX. század fordulójára.27
22 Farkas Ildikó [2013a], „Th e Japanese Nation Building in European Comparison” Acta 
Asiatica Varsoviensia. (26) 7—9.; Totman, Conrad (2006), Japán története. Fordította: 
Antóni Csaba, Osiris. 428., 479.
23 Benedict, Ruth, Mori, Szadahiko (2009), Krizantém és Kard. A japán kultúra újrafel-
fedezése. Fordította: Koronczai Barbara, Budapest, Nyitott Könyvműhely. 86. Nem 
volt igazán „tisztázott” a japánok számára, hogy miért nem „elégedettek” (grateful) a 
megszállt országok (Pratt, Keith [2006], Everlasting Flower. A history of Korea. Reaktion 
Books. 216.). Úgy tűnik azonban, hogy a korabeli angol kritika a japánoknak kedvezően 
szólt: „bámulatos” és hasonló jelzőkkel illették a japán gyarmatbirodalmat (Duus, Peter 
[ed.] [2008], Th e Cambridge History of Japan Volume 6: Th e Twentieth Century. Cambridge 
University Press. 233.).
24 Vö. (első) japán-kínai háború (1894—1895).
25 Jelképesen természetesen (vö. japán—orosz háború, 1904—1905.). A Nyugat fogalmat 
használom a gyarmatosító nagyhatalmak közös megnevezésére.
26 Farkas (2013b), 162.
27 Fontos azonban megjegyezni, hogy nem kis segítség volt Japán modernizációjában, 
és a gyarmati sors elkerülése érdekében, hogy a nagyhatalmakat a XIX. század végén 
úgymond „más problémák kötötték le” (Farkas Ildikó [2009], „Állandóság és változás: 
A japán történelem vázlata” In: Farkas Ildikó (szerk.), Ismerjük meg Japánt! Bevezetés a 
japanisztika alapjaiba. 23). 
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I. ÁBRA
A Marumaru-Sinbun 1878-as száma: „hinamacuri a nyugati nagyhatal-
makkal és a gyarmatosítottakkal”. Legfölül Japán, alatta (balról jobbra) 
Franciaország és Anglia; alattuk Hollandia, Spanyolország, Olaszország, 
Németország, Amerika; a ’ fő fogás’ pedig Korea és Kína. Jól mutatja az 
erőviszonyokat a karikatúra — különösen Japán helyzete érdekes.
2.1. Az előzmények: Japán
Az újonnan alakult Meidzsi-kormány (᫂἞ᨻᗓ)  egyik fő célja a biroda-
lomépítés és a nemzetközi viszonyok rendezése volt.28 A korszak első felének 
mottói, a fukoku-kjóhei (ᐩᅜᙉර) és a bunmei-kaika (ᩥ᫂㛤໬) égisze 
alatt sikerült erős, exportképes mezőgazdaságot teremtenie,29 így Japán aktív 
résztvevője lett a kontinentális gazdaságnak. 30
28 Ez piacnyitást, erőforrásszerzést is jelentett egyben (Totman [2006], 430.).
29 Természetesen jóval összetettebb a japán modernizáció kérdése, de itt jelzésértékűen meg 
kell elégednünk ennyivel, hogy a dolgozat koherenciáját biztosítsuk.
30 1868 és 1890 közt megnégyszereződött az export, amelynek 42%-át selyemexport tette ki 
(Ibid. 385—423., 583.).
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Ahhoz, hogy a többi gyarmatosító nagyhatalom elismerje Japánt, meg 
kellett neveznie határait, kijelölni felségterületeit.31 Ennek okán felmerült 
Korea esetleges megszállásának terve — mint ahogyan az a japán történe-
lemben újra és újra felbukkan. A korabeli, 1870-es évekbeli kormány még 
nem érezte elég erősnek az országot a gyarmatosítás megkezdéséhez, viszont 
1894-ben már nem lehetett tovább halogatni a területszerzést: egyrészt kínai 
és orosz vetélytársakra leltek a koreai-félszigeten, másrészt Japán megérett a 
hódításra: minél előbb el kell juttatni a civilizációt elmaradott ázsiai fi vérei-
nek,32 ami azt jelentette Korea számára, hogy a Meidzsihez hasonló restaurá-
ciót (᫂἞⥔᪂) kell véghezvinni, mindezt Japán felügyelete alatt.33 
A terv működni látszott: előbb a kínaiaktól, majd az oroszoktól szabadult 
meg, s végül lassacskán felszámolta a Koreai Királyságot. Mindez a nemzet-
közi közvélemény különösebb rosszallása, ellenzése nélkül ment végbe: 
mind az USA, mind Anglia jóváhagyta, „némi” kikötés mellett,34 az anne-
xiót. Sőt, amikor Kodzsong király (ἶ㫛╖㢫 㧗᐀኱⋤)  1907-ben a káoszból 
segélyért kiáltó országból a hágai nemzetközi békekonferenciára küld, még 
csak fi gyelemre sem méltatják a koreai küldöttséget.35
2.2. Az előzmények: Korea
Csoszon (㫆㍶ ᮅ㩭, 1392—1897)36 a XIX. században már több száz éve 
elzárkózó politikát folytatott, akárcsak az Edo-kori Japán (Ụᡞ᫬௦, 1603—
1867). Ezen az sem változtatott, hogy egyre növekedett az idegen, a nyugati 
nyomás az országra az 1860-as évektől kezdődően.37 Kodzsong király és a Min 
31 Mindezt úgymond nyugati módszerekkel, például az ágyúnaszád-diplomáciaval (vö. 1876. 
Korea, Japán általi, megnyitása [Csoma «2008», 18]).
32 Ugyanis immáron Kína a „bukásra ítélt Ázsiát” (vö.⬺ளㄽ), míg Japán a „sikeres modern 
(nyugati) államot” jelentette (Totman [2006], 480.; ᶫᕝᩥ୕ (2012),ࠕ᪥ᮏேࡢ࢔ࢪ࢔ㄆ
㆑̾̾⬺ளㄽ࠿ࡽඹᰤㄽࡲ࡛ ධࠖỤ᫛⦅ⴭ, ࠗ୰ᅜே࡜᪥ᮏே – ஺ὶ࣭ ཭ዲ࣭ ཯Ⓨࡢ㏆௦
ྐ ᒸ࠘ᮏᖾ἞┘ヂ, ࣑ࢿࣦࣝ࢓᭩ᡣ. 373.)
33 „… Csoszon [Korea] modernizációjában részt venni: irányítani és támogatni.”ࠕᮅ㩭ࡢᨵ㠉
࡟ᙳ㡪ࢆཬࡰࡋࠊᣦᑟࡋࠊ㰘⯙ࡍࡿࠖ (Marius B. Jansen [1975], 114, idézi ࣮࢜ [2012], 41.)
34 Koreáért „cserébe” az USA a Fülöp-szigeteken, míg Anglia Indiában tevékenykedhetett 
Japán beleszólása nélkül.
35 Totman (2006), 428, 444—6.; Li, Csen Von (1953), Korea rövid újkori története. Fordí-
totta: Bognár Edit, Budapest, Szikra Könyvkiadó. 135.
36 Más kutatók 1910-ig datálják a birodalmat.
37 Fenn állt a veszélye, hogy a „második Balkánná” lesz (Li [1953], 12.).
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család (㛬Ặ)38 a Remetekirályság (㦖㧦㦮㢫ῃ 㞏⪅⋤ᅧ) védelme mellett 
döntöttek.39 1876-ban azonban elkerülhetetlenné vált az ország megnyitása, 
ugyanis Japán oktrojálta az első egyenlőtlen szerződést,40 a kanghvai egyez-
ményt (᪥ᮅ㩭ಟዲ᮲௳).41
Japán (኱᪥ᮏᖇᅜ) ettől is tovább ment 
1882-ben:42 a csemulphói szerződés (㩲ⶒ䙂
㫆㟓 ⃽≀ᾆᲄ⣙)43 értelmében hétszáz fős 
katonai egységet rendelt Szöulba. Ám Japán 
ekkor összetűzésbe került a Mennyei Biro-
dalommal (╖㼃ῃ ኱ῤᅧ). A helyzet nagy-
jából rendeződik a tiencsini egyezménnyel 
(1885), de 1894-re háború tör ki (᪥Ύᡓத), 
amely japán győzelemmel ér véget 1895-ben. 
Koreában erős Japán-ellenesség lép fel, amin 
cseppet sem enyhít, hogy bábkormány veszi 
át a hatalmat, s a kínai—japán vetélkedést, 
orosz—japán váltja fel.44
Mindeközben kikiáltják a Koreai Császár-
ságot (╖䞲㩲ῃ ኱㡑ᖇᅧ, 1897—1910), ami 
azt jelenti, hogy de iure egyenrangúvá vált 
a kínai és japán államalakulattal. A tények 
38 Mjongszong királyné (ⳛ㎇䢿䤚 ᫂ᡂⓚ ,ྡྷ 1851—1895) a Min családból származott. 
Csoma (2008) és Csoma Mózes ([2013a], Korea: Egy nemzet, két ország – a közös gyöke-
rektől. Budapest, Napvilág.) ugyanakkor a Ming (kínai eredetű) megnevezést használja.
39 Annak ellenére, hogy a Meidzsi-restauráció fejleményeit követően Koreában megszületett 
a reformpártiak csoportja (Ṳ䢪䕢G㛤໬ὴ, később☛Ⱃ╏G⋊❧㯼), akik szerint a japán 
modernizációt Korea számára is modellként kellene tekinteni, a kínai mintát pedig végleg 
el kell hagyni (⏦ᫀᾈ [2002],ࠗ 㡑ᅜⓗẸ᪘୺⩏ࡢᡂ❧࡜᐀ᩍ̿ᮾᏛ࣭ ぶ᪥௖ᩍ࣭ ᨵ᪂ᩍ 
(ࣉࣟࢸࢫࢱ ࢺࣥ) ࡢศᯒࢆ㏻ࡌ࡚ ᪥࠘ᩥ◊ྀ᭩ (25) ᅜ㝿᪥ᮏᩥ໬◊✲ࢭ ࢱࣥ .࣮ 35.; ࢜
࣮ [2012], 55.; Csoma Mózes [2013b], „A modernizáció kérdése a Koreai-félszigeten” In: 
Farkas Ildikó (szerk.), Világtörténet. [35] (2-3). 280.).
40 Erről és a többi hasonszerű szerződésről ld. Li (1953), 15.
41 Csoma (2008), 17—8., (2013b), 279.
42 Ugyanebben az évben megköttetik az incshoni szerződés (㫆·⹎㑮䢎䐋㌗㫆㟓 ᮅ⨾ಟዲ㏻
ၟᲄ⣙) is, amely Amerika (!) és Korea „barátságát” hivatott foganasítani (Csoma [2008], 
19.; a forrásban incshoni szerződés megnevezés szerepel a csemulphói szerződés helyett, 
amely lehet, a két helynév „egyezése” végett történt.
43 Csoma (2008, 2013a) (valószínűleg a hagyomány elve szerint) Csemülpónak írja át 
Csemulphót; a dolgozatban viszont az 1981-es szabályokhoz ragaszkodunk, tehát az utóbbi 
elnevezéshez.
44 Csoma (2008), 19—21.; Farkas (2013b), 171.
II. ÁBRA Kodzsong császár 
portréja (1898 körül)
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viszont mást mutattak: az idegen 
hatalmak egymás után szerzik meg 
a bányászati és vasúti koncesszi-
ókat, így válságba kerül a gazdaság. 
A politikai életet a Japán-barát, az 
USA-, és az Orosz-barát45 klikk 
vetélkedése határozza meg.46
Az oroszok leverésével (᪥㟢
ᡓத, 1904–5) elgördült az utolsó 
akadály: Korea immáron Japán 
protektorátus (ಖㆤᅜ). 47 Itó 
Hirobumi japán tanácsadókat tesz 
az állami hivatalokba, és teljha-
talmú csendőrséget szervez meg. 
A főrezidensi hivatal (⤫┘ᗓ) 
nemcsak a kül-, hanem a belügyeket 
is irányítja.48 Legitimációját segíti 
a circa 6000 fős (japán és kollabo-
ráns) csendőri alakulat. 1907-ben 
lemondatja Kodzsong császárt, s a 
trónörököst, Szundzsongot (㑲㫛䢿
㩲G⣧᐀ⓚᖇ) teszi meg császárnak, 
akinek már semmi beleszó-
lása nincs a politikába, ugyanis a 
minisztériumban japán miniszter-
helyettesek foglalnak helyet. 1909-
ben azonban Itó főrezidens a harbini főpályaudvaron merénylet áldozatául 
esik. Az esetet ürügyül véve 1910-ben Japán annektálja Koreát.49
45 Min királyné és családjának a pártja (Li [1953], 43.).
46 Csoma (2008), 21—2.
47 A protektorátusi szerződés (japánul: ➨஧ḟ᪥㡑༠⣙; koreaiul:㦚㌂⽊䢎㫆㟓 எᕭಖㆤ
ᲄ⣙) szövegét magyarul ld. ibid. 23—5.
48 Duus (2008), 230. Így történt, hogy 1907-ben bezáratják a magániskolákat, mi több, 
feloszlatják a koreai hadsereget (!) is (Li [1953], 151.).
49 „Vagy alávetik magukat a koreaiak hatalmunknak vagy elpusztulnak” — Teraucsi 
Maszatake tábornok (ᑎෆṇẎ, 1853—1919) szavai (Ibid. 15.)
III. ÁBRA „Teraucsi Maszatake 
tábornok elhozza az elmaradott Korea 
számára Amateraszu áldását” (Az 
„Abacus and the sword” [DUUS] borí-
tója.)
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3.1. A megszállás időszaka: Történelem és politika
1910-ben Korea elveszíti állami önállósá-
gát.50 Az addigi protekturátus megszűnik, 
létrejön a főkormányzói hivatal (⥲╩ᗓ) 
— Japán annektálja Koreát (᪥㡑ే )ྜ, 51 
immáron a Japán Császárság részévé válik 
a Koreai Császárság, s a japán gyarmati 
uralom kezdetét veszi a félszigeten (㧒㩲
ṫ㩦₆ ᪥ᖇ純㯶ᮇ, 1910—1945).
Agresszív nemzeti elnyomás,52 cenzúra, 
és eljapánosítás jellemzi a gyar-mati 
időszakot.53 A megszállás két legdurvább 
időszaka Haszegava Josimicsi idején (㛗
㇂ᕝዲ㐨,1916—1919) és Ugaki Kazusige 
(Ᏹᇉ୍ᡂ, 1931—1936) kormányzósá-
gától kezdődően érte az országot. Annál 
is inkább, hiszen az 1930-as évek politi-
kája nem igazán hatékony: A Kvantung-
hadsereg (ὖ☯ῆ 㜝ᮾ㌷)54 akarata érvé-
nyesült Japán-szerte, amely legitimációja a császártól származott, így 
„mindenek felett” állt a csózen-naikaku (㉸↛ෆ㛶).55
Folyamatos, többnyire ad hoc felkelések jellemzik a gyarmati időszakot, 
amelyeket az ún. „igazság harcosai” (㦮⼧G ⩏ර) kezdeményeztek. 1919. 
március elsején sor kerül a legnagyobb japán ellenes megmozdulásra,56 
50 „Őfelsége Korea császára örök időkre lemond őfelsége a japán császár javára Korea minden 
szuverén jogáról.” (Ibid. 147.)
51 A szerződés japán elnevezése: 㡑ᅜేྜ஧㛵ࢫࣝ᮲⣙. A szerződés vallási irányelveiről 
ld. ⏦ᫀᾈ (2002), 83.
52 A japánok gyarmati politikájának jellegéről bővebben ld. Li [1953], 5., 12., 14., 16.
53 Az elnyomó rendelkezések egyike az „oktatási törvény”, amely szerint az iskolákban 
japánul kellett tanítani, társalogni — a mulasztás büntetést vont maga után (Ibid. 177—9.).
54 Valószínűleg a kínai megnevezés alapján (kuantung-csün යьߋ) terjedt el a kvantung 
elnevezés (koreaiul ὖ☯ῆ, japánul ࢝ࣥ ࢺ࢘ࢢࣥ).
55 Totman (2006), 496.
56 1929-ben Kvangdzsuban (ගᕞ) diákmozgalom tört ki, de ennek volumene nem hason-
lítható az 1919-eshez (Osváth [2006], 238). Már a megszállás kezdeti időszakában is, az 
1910-es években is komoly ellenállással szembesült a gyarmati hatóság (Myers—Peattie 
[1984], 509.).
IV. ÁBRA Az egykori Kjongbok-
kung (ἓ⽋ῗ 箿膟糡) fő 
kapujainak egyike, a nevezetes 
Hüngnje-mun (䦻⪖ⶎ 跎罜
肱). A palotát majdnem teljesen 
megsemmisítették, s a helyére 
építették a gyarmati főkormány-
zóságot, amelyet csak 1995-ben 
romboltak le. A palota rekonst-
rukciója a mai nap is folyik.
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amely a Szam Il Undong (Március Elseje 
Mozgalom, ㌒㧒㤊☯G୕୍㐠 )ື57 néven 
vonult be a történelembe:
A [koreai] Függetlenségi nyilatkozat (☛
Ⱃ㍶㠎㍲G⋊❧ᐉゝ᭩) megfogalmazása, 
és Kodzsong császár (ἶ㫛䢿㩲 㧗᐀ⓚᖇ) 
temetése okán majd háromszázezer ember 
ment az utcákra. Rövid időn belül az egész 
ország lángba borult — az anyaországból 
kellett segítséget kérnie a gyarmati rend-
fenntartó erőknek, hogy leverjék az ellen-
állókat.58 A mérhetetlen elégedetlenség 
ellensúlyozásaképpen a japánok reform-
programba kezdtek a szabadságjogok és a 
hagyományok tiszteletben tartásának mottójával. Tény, hogy az 1919 utáni 
események következtében egyfajta enyhülés volt tapasztalható egészen az 
1930-as évek végéig,59 a felszín alatt azonban semmi sem változott. Emig-
ráns, ideiglenes kormányok jönnek létre, köztük Li Szin Man (㧊㔏Ⱒ ᮤᢎ
ᬌ, 1875—1965) klikkje a legjelentősebb.60
Az 1930-as évekre a partizánharc áttolódik Mandzsúriába (Ⱒ㭒G⁹Ὢ), 
ahol addigra már egymilliós koreai kisebbség élt. Japánban gyengül mind a 
társadalmat, mind a politikai hatalmat összetartó erő — határozott intézke-
désekre volt szükség a közös értékek, tehát a japánság megmentése céljából. 
Attól kezdve brutálisan elnyomták a függetlenségi törekvéseket,61 s az alapvető 
emberi jogokat is sértő rendelkezések születtek, mint például 1937-ben betil-
tották a koreai nyelv tanítását a közintézményekben, s japán nevek felvételére 
kötelezték a lakosságot.62 
A durva módszerek nemigen segítették elő a „kelet-ázsiai testvériség”, faji 
összetartozás erősítését — inkább az európai konkvisztádorokra hasonlí-
tottak a földkobzásokkal, s a kizsákmányoló rendeletekkel.63
57 Más elnevezés szerint Szam-il mansze-undong (୕୍ⴙ蔣㐠ື).
58 Ibid. 313.
59 Osváth (2006), 299.; Duus (2008), 235.; 269. Az enyhülésben nagy valószínűséggel az un. 
Taisó-demokrácia (኱ṇࢹࣔࢡࣛࢩ )࣮ is közrejátszhatott.
60 Csoma (2008,) 28.
61 Mi több a belpolitikában is merényletek sorozatát tapasztalja meg az ország, még egy azon 
politikai csoporton belül is (vö. a japán szárazföldi, és —tengeri hadsereg vetélkedése).
62 Osváth (2006), 272.; 299.
63 Totman (2006), 571—582.
V. ÁBRA A Március Elseje 
Mozgalom
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1933-ban Japán kilép a Népszövetségből, 1936-ban megköti az anti-
kommintern paktumot, s a gyarmati hatóság nagyarányú hadiipari prog-
ramba kezd a Nissan (᪥⏘) és a Csószen Bank (ᮅ㩭㖟⾜) támogatásá-
val,64 amelynek köszönhetően fejlődésnek indul a koreai bányászat, kohá-
szat, vegyipar és áramtermelés. A japán acéltermelés az 1913—1936-os 
időszakban a tizennyolcszorosára nő, s felemelkedik Japán egyik legna-
gyobb zaibacuja (㈈㛸), a Micui (୕஭).65 A dolog visszásága, hogy a koreai 
gazdaság továbbra is félfeudális viszonyok közt működik, s a lakosság élet-
színvonala kritikusan alacsony.66
A második világháború utolsó éveiben67 eldurvulnak a viszonyok: több 
százezer ko-reait hurcolnak el Japánba munkaszolgálatra; demagóg propa-
ganda veszi kezdetét, s még a koreai nyelvet is betiltják a félszigeten. Ám 
Japán elveszti a háborút, a Koreai-félszigetet megszállják az egyesült erők. 
3.2. A gazdasági konjunktúra: Avagy a japán modell68 
adaptálása Délen
Kétségtelen, hogy a gyarmati uralom szörnyű következményekkel járt;69 a 
koreai-háború (1950—1953) utáni időszak gazdasági vonatkozásaira tett 
hatása azonban korántsem negatív.70 Ugyanakkor tény, hogy a szóban forgó 
fejlesztések a japán militarizmus célját szolgálták.71
A (dél-) koreai gazdaság statisztikája először az 1960-as években mutatott 
emelkedő tendenciát.72 Pak Csong Hi (⹫㩫䧂 ᮔṇ⇊, 1917—1979) kemény 
64 A többi zaibacut kizárták a megszállt területről.
65 Ibid. 516, 518.
66 Csoma (2008), 31.; Duus (2008), 237.
67 A Japán Császárság legnagyobb kiterjedéséről ld. ibid. 219.; Myers– Peattie (1984), 500.
68 A kifejezést nem használja ilyen módon a szakirodalom, legalábbis ami a Korea—Japán 
viszonylatot illeti, így az elnevezés a szakirodalomi anyag és a jelen dolgozat szintézisének 
az eredményeképp fogható fel.
69 Korea Japán számára felvevő piac szerepet töltött be a gyarmati időszakban, ennek okán a 
japán export tönkretette a „koreai zsenge ipart” (Li [1953], 127., 171.).
70 A gyarmati uralom alatti Korea és Tajvan gazdasági mutatóit ld. Myers— Peattie (1984), 
387—398., 413—9., 465—472., 487.
71 Azt is érdemes megemlíteni, hogy a félsziget északi részén találhatóak a szóban forgó ipari 
létesítmények (Csoma [2013b], 282.).
72 Ezzel ellentétesen Északon nem rajzolódik ki hasonló jellegű gazdasági folyamat — a 
használt modell (vö. japán-modell) bizonyos hasonlóságának ellenére. Észak gazdaságáról 
ld. Csoma (2008; 2013a).
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tekintélyuralmi rendszert épített ki az 1960-as 
években japán mintára, ami abban állt, hogy a 
japán gyarmati hatóság Mandzsúriában alkal-
mazott módszereit vette át,73 és alkalmazta az 
országban. Felszámolta a politikai ellenzéket, 
rendkívüli állapotot hirdetett, és szükségrendele-
tekkel kormányzott, így biztosítva a belső stabi-
litást.
Továbbá támogatta a családi tulajdonú nagy-
vállalatokat,74 mondhatnók a „koreai zaibacut”, 
a csebolt (㨂⻢G㈈㛸); s központilag jelölte ki a 
stratégiai ágazatok fejlesztését (kohászat, gépipar, 
hajóépítés),75 amelyek befektetőit támogatásban 
részesítette — ugyancsak japán mintára. Ekkor 
vált híressé a SsangYong (㕣㣿G㞬㱟), a Daewoo 
(╖㤆 ኱Ᏹ), és a Samsung (㌒㎇ ୕ᫍ) csebol is.
Fontos megjegyezni, hogy nem kis szerepe 
volt a fejlődésben a japán jóvátételnek (1965—) és 
kölcsönöknek.76 A gazdasági segítségnyújtást az 1965-ös, a kapcsolatok újra-
felvételéről szóló szerződés foganatosította.77
Dél-Korea az 1980-as évekre „kistigrissé” lett, annak ellenére, hogy a 
gyarmati időszakban északra került szinte minden fontosabb ipari létesít-
mény. „Hogyan lehetséges mindez?” — kérdezhetnénk. A sikerhez vezető 
útra a japán kormányzási minta terelte Koreát: Japán, és a csupán tizennégy 
éves államalakulat, Mandzsukuó (Ⱒ㭒ῃG⁹Ὢᅧ, 1931—1945)78 példája. A 
bábállamban alkalmazott módszerek átvétele tette lehetővé a későbbi gyors 
modernizációt Dél-Koreában. A rendszer alapjai, a Koreában kezdettől fogva 
73 Csoma (2013b), 284. Ugyanakkor a tajvani gyarmaton alkalmazottakat is (Myers— 
Peattie [1984], 280.).
74 Ld. még „óriási vállalati konglomerátum” (Osváth [2007], 121.).
75 A japán szakirodalomban fellelhető terminus, „administrative guidance”, Koreára is érvé-
nyesnek látszik (vö. adminisztratív demokrácia).
76 Csoma (2008), 43; 46—7.
77 A szerződés koreai: ╖䞲⹒ῃὒ 㧒⽎ῃ Ṛ㦮 ₆⽎ ὖἚ㠦 ὖ䞲 㫆㟓 (኱㡑Ẹᅧὒ ᪥ᮏᅧ
㛫㦮 ᇶᮏ㜝ಀ㠦Gὖ䞲 ᲄ⣙); és japán elnevezése: ᪥ᮏᅜ࡜኱㡑Ẹᅜ࡜ࡢ㛫ࡢᇶᮏ㛵ಀ࡟
㛵ࡍࡿ᮲⣙.
78 Az elnevezés szintén kínai eredetű kifejezésből (mancsou-kuó ) származik.
VI. ÁBRA A dél koreai 
modernizáció vezér-
alakja, Pak Csong Hi (Li 
Günmi könyvének borí-
tója.)
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létező konfuciánus tekintélyelvűség (vö. „kis Kína elv”),79 a japán precizitás, 
és az általános militarizmus.80
A koreai gyors ütemű gazdasági felfutást talán csak a Meidzsi-korabeli és 
a háború utáni Japánhoz lehet mérni.81 
4.1. A megszállás társadalmi és szociokulturális hatása
„A kultúra fogalom ilyen vonatkozásban természetesen nemcsak 
a «magaskultúrát», hanem mindazt jelenti, «amit egy személynek 
tudnia kell, hogy funkcionálni tudjon egy adott társadalomban».”82
Sokként érte az országot, amikor eltörölték a koreai nyelvet mint hivatalos 
nyelvet, helyébe a japánt tették; mi több japán nevek felvételére kötelezték a 
koreaiakat, amely egyértelmű törést jelentett a koreai nép számára.83
A névjapánosítás (๰Ặᨵ )ྡ azt jelentette a nők számára, hogy az 1930-as 
évekbeli japán női névadási szokás szerint a koreaiak is megkapták a dzsa 
mint „gyermek” (japánul: ko Ꮚ) utótagot nevükben.84 Ezeket a neveket a 
későbbi Észak-Koreában meg kellett változtatni, Délen pedig az 1980-as évek 
folyamán egyszerűen kiment a divatból.
Néhány példa a japán mintájú névadásra:85
(1) Mi-dzsa (⹎㧦 ⨾Ꮚ) mint ’szép (⨾) gyermek’;
(2) Szun-dzsa (㑲㧦 㡰Ꮚ) mint ’erényes (㡰) gyermek’.
Vigyázni kellett azonban, nehogy kétes konnotációjú nevet válasszanak, 
mint például a következő:
(3) Han Mi-il (䞲⹎㧒 㡑⨾᪥), amely név Korea (㡑) — USA (⨾) — 
Japán- (᪥) barátságot sugalmaz(hatna).
79 Korea mindig is hangsúlyozta, hogy ez az ország a kínai kultúra örököse, sőt egyes koreai 
kutatók szerint „minden koreai gondolat gerince a konfucianizmus”; mondhatni „politikai 
vallás”. A „koreai konfucianizmus” három fő célja: (i) tekintélyi központ; (ii) egységes 
ország; (iii) és magas fokon integrált rend létrehozása volt (Gergely [2013], 313).
80 Csoma (2008), 45; 51.
81 Mi több, ugyanazon probléma lépett fel mindkét korban és országban: a pre-modern 
hagyományt (Csoszon—Edo) egyaránt negatívnak, a fejlődés akadályaként ítélték meg 
(Gergely [2013], 312.). Csak az 1980-as évektől kezdett csak átértékelődni bennük ez a 
nézet — méghozzá külföldi (!) kutatók hatására.
82 Wardhaugh 1995: 192; idézi Osváth (2006), 15. (A félkövéren szedett rész saját kiemelés.)
83 Csoma (2008), 28.
84 A japán nők 85%-ának szerepelt az utónevében ez a szócska (szuffi  xum). (Kim 1991: 
97—8., idézi Osváth [2006], 65.).
85 Ibid. 60, 65. A példákban nem őriztük meg a forrásban szereplő átírást.
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Megj.: Ha rövidítik az országok nevét, általában egy írásjeggyel teszik 
azt Koreában (is). Tehát a mi (⨾) handzsa ’szép’, illetve ’USA’ érte-
lemben egyaránt szerepelhet – a kontextus függvényében dől el a 
jelentés.
Természetesen pozitív, azaz a nacionalizmusnak megfelelő célokra is 
felhasználható a névválasztás, úgy mint a nagy északi vezérek nevében is:
(4) Kim Ir Szen (Kim Ilszong ₖ㧒㎇ 㔠᪥ᡂ), vagy a fi áé: 
Megj.: A szong (ᡂ) írásjegy jelentései: 1. beteljesít 2. reguláz 3. felül-
emelkedik.
(5) Kim Dzsong Il (Kim Dzsong’il ₖ㩫㧒 㔠ṇ᪥). 
Megj.: A dzsong (ṇ) írásjegy jelentései: 1. erősít 2. kormányoz 3. 
megfékez.
Mindkét név megközelítőleg a következő értelmet hordozza: „Japánt (᪥) 
győző Kim”.
A névjapánosítás ugyanakkor nemcsak a keresztnevekre, hanem a 
családnevekre is kiterjedt; íme néhány példa a leggyakoribb családnevek 
japánosítási opcióira:
(6) 紼  (Kim) helyett: 紼ᾏ, 紼ᒸ, 紼⏣, 紼ᮏ, 紼ᇛ, ៞紼, 紼ᒣ, 紼Ụ;
(7) 蝗 (Li) helyett: ᐑᮏ, ᅧᮏ, ᮅᮏ, ᯇᒣ, ᒾᮧ, ∾ᒣ, ∵ᓠ, ┾ᇛ, ᖹ
ᕝ;
(8) ᮔ (Pak) helyett: ᪂஭, ኳᮏ, ᮧ஭, ᮔཎ, ᮔ⏣, ᮔ⃝, ᯇᕝ, ➉ᒣ;
(9) ᓲ (Cshö) helyett: 㧗ᒣ, ᒣె, ెᒣ, ᒣᮏ, ᒣỤ, ኱ᒣ.
Északon és Délen is megfi gyelhető egyfajta nyelvtisztítási program; 
Északhoz86 képest Délen ez jóval „higgadtabb” módon történt meg. Pak 
Csong Hi, uralma idején 1970-ben törölte az elemi oktatásból a kínai írásje-
gyeket, arra hivatkozván, nehogy a „kínai olvasztótégelybe vesszék” Korea 
(is). 
Osváth (1995: 41) két évtizedek óta vezető újság, a Csoszon Ilbo (㫆㍶㧒⽊G
ᮅ㩭᪥ሗ) és a Donga Ilbo (☯㞚㧒⽊Gᮾவ᪥ሗ) handzsa-használatát (kínai 
írásjegyhasználat) vizsgálta meg, s a végeredmény tükrében azt látjuk, hogy 
a napilapok szövegeiben található handzsák száma 1988-ra 3,8%-ra csökkent 
az 1948-as 31,6 %-ról, tehát eredményes volt a kormányprogram.87
86 Kim Ir Szen 1964-es és 1966-os beszéde indította útjára a „Nyelvtisztító Mozgalmat” 
(Ⱖ┺❂₆㤊☯), mely a japán, de még a kínai lexikát is káros elemnek tételezte meg. A 
Meidzsi-kori Japánban is találunk ehhez fogható kezdeményezéseket.
87 Ibid. 73—4.
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Az északiak szemében azonban úgy tűnik, még ez a (dél-) koreai nyelv88 
sem bizonyult elég „tisztának” — elég csak Kim Ir Szen véleményét felhozni, 
miszerint „a szöüli nyelv angol és japán elemekkel teletűzdelt keveréknyelv, 
amelyben csak a végződések koreaiak (Hong 1991: 138)”, mi több a „könnyű 
nőcskék nyafogásához” hasonlítja azt.
Teszi mindezt annak ellenére, hogy az északi nyelvjárásban sokkal több a 
japán közvetítésű angol kölcsönszó, érthető nemzetközi politikai okokból: 
északnak nem igazán volt kapcsolata az USA-val a koreai háborút követően, 
s így az addigi kölcsönszavak alakjai gyökereztek meg a nyelvben, amelyek a 
kínaiból, olykor a japánból került a koreaiba.89
4.2. Vallás és eszmék (a koreai nacionalizmus gyökerei)
1392-ben a Li-dinasztia hatalomra kerülésével egy időben a buddhista orien-
tációt a konfucianizmus váltotta fel.90 Az új államideológia elősegítette mind 
az elzárkózást, mind a modernizáció során felmerülő problémák megol-
dását. Ellenben „a koreai uralkodó körök sino-centrizmusa, a külföldtől való 
elzárkózás megakadályozta a modern koreai nacionalizmus létrejöttét” (vö., 
például hanmun vs. hangul-használat).91
A modern koreai nacionalizmus kialakulását tehát nem igazán segítette 
elő a konfucianizmus,92 ám a helyébe lépő nyugatimádat (㍲䞯GすᏥ) sem 
— a nemzeti érzések megteremtőjének a tonghak mozgalmat (☯䞯GᮾᏥ),93 
illetve későbbi vallást lehet nevezni, amely a XIX. század második felében 
(1860) alakult lecsúszott nemesekből, és a megvetett politikai, társadalmi 
rétegek képviselőiből. A neo-konfucianista reformmozgalom célja a konfu-
ciánus tanok újbóli tiszteletének kivívása volt.94
88 A nyelv megnevezés nem teljes mértékben korrekt, hiszen inkább nyelvjárás-jellegű 
különbségek fi gyelhetőek meg (egyelőre!) a két ország nyelvhasználati sajátosságaiban (vö. 
fonetika, lexika).
89 Ibid. 27, 77—81.
90 Formalizált etika (Mártonfi Ferenc [1972], „A tiszteletiség kifejezési formáiról a kelet- és 
délkelet-ázsiai nyelvekben (A koreai verbum fi nitum szociolingvisztikai vonatkozásai)” 
Általános Nyelvészeti Tanulmányok (VIII.) 160.)
91 Osváth (2006), 17, 27, 102. A koreai nacionalizmus a japánéhoz hasonló mód jött létre (vö. 
nyugati- vs. japán nacionalizmus, Farkas [2013a], 7.).
92 Bár a Kínától való különbözőséget hangsúlyozta, azaz a konfuciánus tanokhoz való tisz-
tább ragaszkodást, így táplálta a nemzeti önérzetet.
93 A mozgalom erős párhuzamokat mutat célkitűzéseiben, mint a japán kokugaku (ᅜᏛ) 
iskolája (Ibid. 11—13.).
94 ⏦ᫀᾈ (2002), 39.
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A mozgalom és hit szellemi atyja Cshö 
Dzseu (㾲㩲㤆 ᓲ⃽ហ, 1824—1864). 
1905-ben a tonghak harmadik pátriár-
kája megváltoztatta a vallás megnevezését 
a „Mennyek tana” (㻲☚ᾦGኳ㐨ᩃ) elne-
vezésre. Az elkötelezett hívők az egészen 
az 1870-es évektől kezdve az 1920-as 
évekig bezárólag számos megmozdu-
lásban aktívan részt vettek, hogy elérjék 
céljukat, ezzel nem kevés gondot okozva a 
megszálló erők számára.95
A gyarmati hatóság célja az asszimi-
láció volt (Ẹ಑ࣤⓚᅜ⮧Ẹ໬ࢧࢭࣝ), 
ezért szigorú kultúrpolitikát applikáltak. 
A Japán Állami Sintó Szervezetének 
felügyelőbizottsága (඲ᅜ⚄⫋఍ホ㆟ဨ
఍) már az annexió kezdeti időszakában 
végre kívánta hajtani a szöüli ( a gyar-
mati időszak alatt:ிᇛ) dzsindzsa-építési 
projektet (㡑ᅜிᇛࢽ᪊ࢣࣝ⚄♫ᘓタᐇ
⾜), a „[Japán Császárság iránti] lojalitás 
és patriotizmus” (ᛅྩឡᅜ) jeligéjének 
fényében.96
Érdekességképp érdemes megjegyezni, hogy bár a tonghak alapozta meg 
a nacionalizmus létrejöttét, ennek későbbi támogatója és hirdetője nem 
más, mint a keresztény egyház lett. Nagy szerepe volt a kereszténységnek 
a sinocentrizmus és a Japán elleni küzdelmekben.97 A fejlemény egyébként 
nem meglepő, ha vetünk egy pillantást a vallások követőinek számára (ld. 
I. Tábla), ugyanis a megszállás időszaka alatt (1910—1945) majd meghá-
romszorozódott a keresztény hívők száma, míg a tonghak követőinek száma 
drasztikusan lecsökkent.98
95 Ibid. 39, 61.
96 Ibid. 89, 92.
97 OSVÁTH (2007), 121. S mondhatni vice versa, hiszen mind a kínaiaktól való különbö-
zőség, sőt mondhatni „kínaibbság (a konfuciánus tanok tekintetében); mind a Japán-elle-
nesség a nemzeti önérzetet öregbítette.
98 葂訜賰 (2002), 3, 147., 151. Továbbá fontos megjegyezni, hogy a XXI. század fordulójához 
érve azonban vezető pozícióba került a buddhizmus is, a kereszténység mellett. A jelenség 
oka részben a gyarmati időszakra vezethető vissza.
VII. ÁBRA Cshö Dzseu, a 
tonghak atyja
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I. Tábla
Korea vallásossága a XIX. század végétől a XX. század végéig (⏦ᫀᾈ [2002], 3)
5. Összefoglalás
Elmondható, hogy a „két Korea” Japán-
ellenes indulatai nem hagytak alább; a 
tankönyvvitáktól kezdve a médiában 
megjelentekig újra és újra felszínre törnek 
az indulatok: továbbra is bűnösnek, (ős)
ellenségnek tartják Japánt, amely tény a 
koreaiak számára a nemzeti összetarto-
zást, az „ideológiai korlátokon felülemel-
kedő azonosságtudatot” erősíti. Ilyen 
egyezés még a valamely mértékű USA-
ellenességben érhető nyomon.99
Mindennek ellenére bárhogyan is 
nézzük, kétségkívül nagy szerepe volt 
Japánnak a koreai modernitás előremoz-
dításában,100 elég csak arra gondolni, hogy 
Pak Csong Hi, a déli „technokrata vezető” 
99 CSOMA (2008), 103., 109., 120—126.
100 Itt kell megjegyezni, hogy a kínai nemzetalapítóknak is van némi Japán vonatkozásuk, 
gondoljunk csak Szun Jat-szen (荺螖苸, 1866—1925) és Csang Kaj-sek vezetőkre.
VIII. ÁBRA Pak Csong Hi, 
avagy Takagi Maszao 
(簙職袢蚔P
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is japán akadémián végzett, japán mintákat alkalmazott — akárcsak Észak, 
bizonyos viszonylatban.101 
Több hasonlóság is fellelhető Japán és Korea történelmében, teszem azt, 
a második világháború utáni gazdasági felfutás, mind Japán, mind Korea 
részéről. További párhuzamra bukkanunk, ha a XIX. századi Japán—Korea 
kapcsolatára gondolunk, amikor is Japán tűnt fel úgy, mint az új kultúra 
közvetítője, tehát megfordult az egykori Korea—Japán irányultságú kultu-
rális csere folyamata.
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